A FELSOOKTATAS TARSADALMI FELELOSSEGE 
A HALLGATOI ERTEKKESZLETEKBEN 


HALLGATOK, MINT A FELSOOKTATASI ERTEKEK hordozéi és alakitéi és 

a felsdoktatas tarsadalmi felelésségének kérdésk6re tobb nézépontbdl is 

vizsgalhato. Elemezheté egyrészt ezen értékek hallgatoi szervezetek révén 
artikulalt, sét stratégiakban, cselekvésekben manifesztalodott megjelenése, mas- 
részt finomabb eszk6z6kkel az egyének — hallgatok — érték-készletében elfoglalt 
helye és viszonylagos stilya is. Az alabbiakban e két kozegben végzett vizsgalata- 
ink’ eredményeinek fényében ragadjuk meg a felséoktatas tarsadalmi felelésségé- 
r6l alkotott hallgatdi képzeteket, tarsadalmi felelésségként értelmezve elsésorban 
az esélyegyenléség és méltanyossag értékeit, 4m az oktatas tagabb értelemben vett 
érték-, norma- és kulttira kézvetité feladatat is. Mindezek elétt a tarsadalmi fele- 
lésség-értékek felséoktatasban betdltétt altalanos szerepét tekintjiik at. 


A felséoktatas szocialis feleldsségének eszmei és tarsadalmi 
kozege 


A felséoktatas tarsadalmi felelésségének megragadasahoz elengedhetetlen az ok- 
tatastol hagyomanyosan elvart értékekhez visszanyulnunk. A felséoktatasi expan- 
zidt kovetéen az érintett kort populacié felséoktatasi részvételi aranya korabbi ko- 
rok kézoktatasi aranyainak volumenét éri el, a gazdasagi, politikai és tarsadalmi 
valtozasokbol egyarant taplalkozé hallgatéi expanzié alapvetden valtoztatta meg 
a felsoktatas természetét, strukturajat, tarsadalmi funkcidit, mik6zben folyama- 
tos valtozasban voltak a felséoktatastdl tarsadalmilag elvart ko6vetendé értékek is 
(Hrubos 2006). Ezért alkothatjak a modern felséoktatas értékkészletét olyan, egy- 
massal ellentmond6 viszonyban és hangstlyukat tekintve valtozé dominanciaban 
lévé értékek, mint a kézoktatasbél atemelédétt (esély)egyenléség-eszmény, a fels6- 
oktatast elitképzésként értelmezé tehetséggondozds, valamint a megvaltozott tar- 
sadalmi-gazdasagi kériilményekkel elétérbe keriilé hatékonysdg (Hrubos 2009). A 
felséoktatas tomegessé valasa a demokratizalodasi tendenciak erdésd6dését hozta, 
az oktatas addig csak kevesek szamara elérheté legmagasabb szintje a hallgatoi lét- 
szam megugrasaval szélesre nyilt a tarsadalom nagy tomegei elétt. Az oktatasi le- 
hetdségek e kiszélesedésétdl a teoretikusok a meritokratikus tendenciak erdésédé- 
sét remélték, melynek soran a széles k6rti elosztas az egyenlétlenségek lektizdésé- 
nek eszk6zévé, egyben a modern demokratikus tarsadalmak alapjellemzéjévé val- 





1 Atanulmany alapjat a szerzé ,,Felséoktatasi értékek-hallgatdéi szemmel. — A felséoktatas kiildetésére vonat- 
koz6 hallgatéi érték-strukturak feltarasa” cimmel irt doktori disszertacidja képezi. 
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hat (Koucky, Bartusek & Kovarovic 2009). E varakozdsokat azonban a tarsadalmi 
hattér meghataroz6 szerepével foglalkoz6 nagy elméletek és vizsgalatok egész so- 
ra’ déntétte romba, bizonyitva hogy a modern demokraciaban formalisan garan- 
talt egyenlé hozzaférés érvényesiilését erds tarsadalmi-hattérvaltozok alapvetéen 
akadalyozzak. A meritokracia mitosza arra szolgal, hogy elfedje az oktatas alapve- 
té tarsadalmi funkcidjat, amely épp a tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermelése 
(Bourdieu & Passeron 1977). E mitosz egyébként — melyet az oktatasba vetett hit- 
ként is megfogalmazhatunk — a reprodukcids tézis ellenére tartja magat a kdzvé- 
lekedésben, tulzott varakozasokat eredményezve példaul a felséoktatasi expanzid 
felé a volt szocialista allamok demokratizaléd6 tarsadalmaban (Gaber 2006). 

A felséoktatas és tarsadalmi igazsagossag viszonyanak értelmezését a sokféle- 
séggel foglalkozé elméletek tovabb arnyaljak. Eszemléletmdédnak kulcsszerepe van 
annak felismerésében, hogy a modern tarsadalomban az egyenléség eszméje a di- 
verzitas két formajaval — az egyének és az egyenlétlenségi dimenzidk sokféleségé- 
vel - sziikségszertien konfrontalédik, nagyban hozzajarulva a tarsadalmi dinami- 
kahoz. E dinamikat egyébként a felséoktatas szintjén is alapvetéen épp az igazsa- 
gossag-egyenldség és hatékonysag kézti fesziiltség taplalja (Gaber 2006). Amodern 
felséoktatasban a diverzifikalédas egyenlétlenségi viszonyok alakulasara gyako- 
rolt hatasat elemezve a kutat6k a hierarchiak uj formaira hivjak fel a figyelmet. A 
jelentésen felduzzadt hallgatoi létszam kovetkeztében a felséoktatas altal kinalt f6 
tarsadalmi valasztovonal mar nem a belépés ténye, hanem a résztvevok elosztasa 
— hallgatdi oldalrdl nézve valasztas, pozicionalizalédas — a rendszeren beliili szin- 
tek és képzési tertiletek kozétt. A hozzaférés limitaltsaga tovabbra is fennmaradt 
(Koucky, Bartusek & Kovarovic 2009). 

A felséoktatas tarsadalmi felelésségének megragadasaban tobb irany is kinalko- 
zik. A méltanyossag, hozzaférés, esélyegyenléség szocialis vonatkozasokkal biré as- 
pektusai mellett a képzés tarsadalom iranti feleléssége tradicionalisan magaba fog- 
lalja a kovetkez6 generacidk felkészitését, az értékek atadasat is. Tag értelemben a 
tarsadalmi felelésséget, azaz a felséoktatas tarsadalmi hozzajarulasat Ford (2004) 
alapjan ugy fogalmazhatjuk meg, mint a tarsadalom hosszu tavu egészséges mt- 
kodéséért viselt felelésség, amely a fenti szempontok feletti dimenzidt is magaba 
foglal: a felelésségteljes, normavezérelt cselekvések kézéppontjaban a tarsadalmi 
folytonossag és szolgalat biztositasa all. A tarsadalmi felelésséget, mint az értékek 
atadasat a felséoktatas moralis felelésségeként is megfogalmazhatjuk, amely a hall- 
gatoi dimenzid mellett a tarsadalom széles értelemben vett etikai, moralis kérdé- 
seire is kiterjed, mint példaul az emberi élet méltdsaga, a kornyezetvédelem, vagy a 
rendelkezésre allo javak igazsagos elosztasa. Kiil6nésen erds e felelésségi dimenzid 





2 Azoktatasi egyenlétlenségek témaja kéré a hatvanas-hetvenes évek szociologiajaban médszeres és intenziv 
kutaté munka szervezédétt, amely egyebek mellett az USA-ban Coleman (1991), az Egyesiilt Kiralysagban 
Halsey és Goldthorpe, Franciaorsz4gban Bourdieu (1978) és Boudon (1981), hazankban mindenekelétt 
Ferge Zsuzsa (1976), Gazs6 Ferenc (1971), Ladanyi Janos (1994) Ladanyi és Csanadi (1983), Csaké Mihaly 
és Lisk6 Ilona (1978) nevéhez fiizédott. A téma kutatdsa nemzetk6zi dsszehasonlité vizsgalatok keretei 
k6zt is zajlott (Boudon 1974). 
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hangsulyozasa az egyhazi felséoktatas teriletérdl, amelynek teoretikusai folyama- 
tosan az etikai vonatkozasok kitagitott és tarsadalmi szempontu értelmezése mel- 
lett érvelnek, szembeallitva ezzel példaul az eljarasokra koncentralé kutatasi etika 
instrumentalis jellegét (Miller 2006). A felsé6oktatas morlis feleléssége az értékek 
atadasaban a végzettek egyfajta moralis felvértezésének feladata is, amia tarsada- 
lom felé aktiv és felelés allampolgarok kibocsatasaban testesiil meg. Ezen értékek 
dtadasat Marga (2009) olyan, gondolkodasmédot kifejezé fogalmakba rendezi, mint 
a fegyelmezett, a szintetizald, a kreativ, avagy az etikus elme fogalmai. 

Améltanyossag, a felséoktatas tarsadalmi felelésségének masik alapveté dimen- 
zidjaként lényegében az esélyegyenléség teriiletét fedile. A nemzetk6zi szakiroda- 
lomban és allasfoglalasokban e téma jellemzéen a méltanyossag — equity — fogal- 
maban tematizalddik. E fogalom gyakran kapcsolédik dssze, s6t mosdédik egybe 
az egyenléség — equality — fogalmaval, mégottes tartalmuk azonban lényegesen el- 
térd. Az egyenléség ideoldgiai bazisat adé egyformasaggal, sét ha ugy tetszik uni- 
formizaltsaggal szemben a méltanyossag a moralis igazsagossag talajan allva épp a 
tarsadalmi kiilonbségekb6l adédo igazsagtalansagok kiktisz6bdlését, kompenza- 
lasat célozza meg.’ A méltanyossag szemben az egyenléséggel mindig individualis 
élethelyzetekhez kétédik (Koucky, Bartusek & Kovarovic 2009). 

A tomegessé valt felsé6oktatas nemzetk6zi dekrétumaiban szamos aspektusbdl 
vizsgalhato a tarsadalmi felelésség kérdéskorének megjelenése. K6ziiliik azon- 
ban deklaraltan a tarsadalmi felelésségvallalast hangstlyozé dokumentumként 
az 1998-ban kiadott UNESCO Dekrétumot (World Declaration 1998) azonosit- 
hatjuk, amelynek kézpontjaban a demokratizalodas, esélyegyenléség, tarsadalmi 
nyitas eszméi allnak. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 26. cikkelyé- 
nek 1. pontjara* tamaszkod6é dokumentum a felséoktatas feladatait moralis, szo- 
cialis sét lelki dimenzidkra is kiterjeszti, kitagitva szerepét egészen az emberi jo- 
gok, a béke, a demokracia és a fenntarthaté fejlédés biztositasaig. A dokumentum 
1998-as megjelenése ota eltelt tobb mint egy évtizedben’ a felsé6oktatas helyzetét 
elemz6 diskurzusok a bolognai folyamat sodrasaban e nemzetk6zi allasfoglalasra 
kevéssé reflektaltak (Hrubos 2009), jéllehet az itt lefektetett elvek jelentés mérték- 
ben kész6nnek vissza vezérmotivumként az Eurdpai Felsédoktatasi Térség megte- 





3 Az OECD (2008) fogalomhasznalataban a méltanyossagon alapulé felséoktatasi rendszerek feladata annak 
biztositasa, hogy a hozzaférés, a részvétel és a kimenet egyarant az egyéni képességeken és teljesitményen 
alapuljon. Az Eurépai Bizottsag (European Commission 2006) a méltanyossag definialasaban a tarsadalmi 
és gazdasagi egyenlétlenségek széles kérére (egyebek mellett a nemi, etnikai, vallasi hovatartozasbdl, fogya- 
tékossagbdl fakad6 hatranyokra) tamaszkodik. Definicidja szerint a méltanyos rendszerek lényegi jellem- 
zdje az oktatas tarsadalmi-gazdasagi hattértdl fiiggetlen kimenetének biztositasa. E megk6zelités az egyéni 
sziikségletek talajan allva hangstilyozza a tanulasi sajatossagokon alapuld differencialt banasmédot is. 

4,,Minden személynek joga van a neveléshez. ...a felsébb tanulmanyokra vald felvételnek mindenki elétt — ér- 
deméhez képest - egyenlé feltételek mellett nyitva kell allnia.” (Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata 
1948.) 

5 Az 1998-as konferenciat az UNESCO részérél folyamatos regionalis szintti egyeztetések, majd 2009-ben egy 
ujabb deklaracié megfogalmazasa kévette. Az ugyancsak a felséoktatas jovéjével foglalkozé dokumentum 
(The New Dynamics 2009) elédjéhez hasonléan a tarsadalmi felelésséget helyezi a k6zéppontba, ugyanak- 
kor reflektal a gazdasagi valsag révén bekévetkezett tj kihivasokra is. 
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remtéséért folytatott munka késébbi szakaszaiban. Kiil6nds mértékben jellemziez 
ahozzaférés kérdésk6rét, amely — minta késébbiekben lathatjuk — jérészt hallgatoi 
nyomasra az ezredforduldtdl kezdédéen folytonosan erédsodé hangsulyt kap a bolo- 
gnai folyamatban (Joensen 2008). A méltanyos hozzaférés témaja elészér a 2001-es 
Pragai K6zleményben (2001) kapott hivatalos format. Innentdél tekinthetjiik a szo- 
cialis dimenziot a bolognai folyamat integrans alkotéelemének. 


Szocialis felelésség a nemzetk6zi hallgatdi allasfoglalasokban 


A bolognai folyamathoz kapcsolédé nemzetk6zi allasfoglalasokat elemezve a felsé- 
oktatas szocialis felelsségének erdés hangsulyaval talalkozhatunk. Az eurdépai hall- 
gatokat tomorité legnagyobb nemzetk6zihallgatdi szervezet, az European Students’ 
Union (ESU)* dokumentumainak elemzése jd] mutatja e téma hallgatéi dominan- 
ciajat a nemzetk6zi szintéren. Az elemzés soran a szervezet deklaralt értékeire fo- 
kuszalva haromféle, a hivatalos allaspontot artikulalé szervezeti dokumentumot 
dolgoztunk fel: nyilatkozatokat (declaration), jelentéseket (policy paper) és elemzé- 
seket. Az esélyegyenléség az ESU nyilatkozataiban alapcélként jelenik meg, olyan 
szempontokban megjelenitve, mint a bejutasi szelekcié, a felséoktatasi rendszernek 
az egyenlotlenségek rejtett tovabbélésében illetve erdsitésében betdltétt szerepe, 
vagy a tandij gyakran targyalt kérdéskore. A hallgatdi szervezet allaspontja a szo- 
cialis szempontokat tekintve kovetkezetes és egyértelmu: a fels6oktatast k6zjénak, 
a kézszolgaltatasok egyikének tekinti és mint ilyent, mindenki szamara egyarant 
hozzaférhetének. A hallgatdi allasfoglalasok egyértelmtiek a tekintetben is, hogy az 
esclyek egyenléségét, az egyéni valasztas és nem tarsadalmi kényszer alapjan meg- 
hozott tanulasi déntéseket mind a rendszer bemeneti szakaszaban, mind a tanul- 
manyok alatti idészakaszban alapveté jogként elvarni és tamogatni sztikséges. Az 
eselyegyenléség és méltanyossag — atfogdéan a szocialis szempontok — tematikajanak 
iddbenialakulasat vizsgalva alland6 jelenlétet és hatarozott felerés6dést tapasztal- 
hatunk. A hallgatok képviselete a felséoktatas szocialis szempontjait tekintve utt6- 
r6 és lényeges nyomasgyakorlé szerepet télt be a bolognai koncepcidéban. 

AzESU mar az 1999-es nyilatkozatban (Bologna Students Declaration 1999) hang- 
sulyt fektet a felséoktatas teljeskortiségen alapulé modelljének, mint egyetlen elfo- 
gadhaté alternativanak a deklardalasara, az elérés barmely korlatozasat elfogadha- 
tatlannak minésitve. A 2001-es dokumentum (Brussels Students Declaration 2001) 
a szocialis szempontok felerésddését tanusitja. A hallgatok e téren egyrészt elisme- 
rik és 6r6mmel tidvézlik a bolognai déntéshoz6k altal deklaralt elveket, ugyanak- 
kor részletesebbé is teszik ez iranyu elvarasaikat. A Luxemburgi Nyilatkozatban 





6A belgiumi székhelyti, 1982-ben WESIT (West European Student Bureau) néven alapitott ESU az eurdpai 
hallgaték széles kori - oktatasi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis — érdekképviseletét vallalta fel, tevé- 
kenysége soran egyre befolyasosabban kapcsolédva be az Eurdpai Felséoktatasi Térség megteremtéséért 
zajlé6 munkaba (Programme of principles 2004). A szervezet stilyat mutatja, hogy a bolognai folyamat meg- 
keriilhetetlen szerepléjeként az E4-ek, illetve a Bologna Follow Up Group (BF UG) tagja. Az ESU-nak jelen- 
leg (2009) 38 eurdpai orszagbdl 42 nemzeti hallgatéi szervezet a tagja, ami tobb mint 11 millié eurdpai hall- 
gato képviseletét jelenti. 
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(Luxembourg Students Declaration 2005) az esélyegyenléség és déntési szabadsag 
témakore immar a kétciklusu képzési rendszerre is vonatkozik, érintve a képzési 
szintek k6zti Atmenet és valasztas szabadsaganak biztositasat s a bementi szelek- 
cid elutasitasat, a koncepcié szerint teret adva az egyéni preferenciaknak és a tisz- 
ta tudasversenynek. 

Az esélyegyenldéség és a hozza kapcsolod6 tarsadalmi hattert vonatkozasok be- 
sztirédnek a hallgatok altal szorgalmazott egyéb célok artikulalasaba is, lathatjuk 
e tényezé szerepét a finanszirozasi kérdésekben, a mobilitas valds céljainak meg- 
valésitasaban, vagy akar az 6sszevetheté adatgytijtés szorgalmazasaban. Ez utob- 
bi szempont lesz majd kiemelten fontos a 2007-es nyilatkozatban (Berlin Students 
Declaration 2007), ahol az ESU immar konkrétan hangstlyozza a hallgaték szoci- 
alis helyzetének részletes és 6sszehasonlithat6 statisztikai alapokon nyugv6 felta- 
rasat. Az esélyegyenléség kérdésk6re mindemellett tematikai béviilésen is atesik 
2007-ben, hiszen az ESU tételesen sorolja felazokat a teriileteket, ahol torekedni kell 
a tarsadalmi diszkriminacié visszaszoritasara, a gazdasagi alapu hatranyos meg- 
kilonboztetés mellett a nemi, vallasi, kulturalis, szexualis identitason alapuld, po- 
litikai diszkriminaciot is elitélve. Az idében ez idaig utolsdé, 2009-es dokumentum 
(Prague Student Declaration 2009) egyfajta értékelése a szocialis dimenzié beépii- 
lésének, mégpedig erésen kritikus latészogbél. Az ESU véleménye szerint a 2001 
ota a bolognai koncepcié részét képezé szocialis szempontok inkabb csak papiron 
léteznek, a fels6oktatast emelked6 anyagi terhek, tandijak és egyenlétlen hozza- 
férés jellemzi. A szervezet altal kiadott, rendszerint egy-egy témara 6sszpontosité 
jelentésekben az esélyegyenléség a vizsgalt tiz év alatt kétszer is targyalasra keriil 
(Policy Paper 2009; 2003c). A két, hat év kilonbséggel keletkezett dokumentum 6sz- 
szevetése ramutat arra, hogy az es¢lyegyenléség a bolognai folyamattal kapcsolatos 
hallgatdi nézépont egyértelmti sarokk6ve. A két jelentésben a hallgaték attittidje, 
céljai lenyegében valtozatlanok, az ESU kévetkezetesnek bizonyult a tekintetben, 
hogy az esélyegyenléség kérdését a helyi és eurdpai felsboktatas-politika kézép- 
pontjaban kivanja tartani. Ez a szocialis dimenzio kapcsan mutatkozé stabilitas a 
hallgatdi vizsgalatokban ismétlédni latszik. 


A tarsadalmi felelésség a hallgatok felséoktatasra vonatkozé 
értékkészletében 


Elemzésiink nézépontjat uj iranyba mozditva azt vizsgaljuk, hogy vajon az elébb 
elemzett nemzetk6zi szervezeti, sét eurdpai oktataspolitikai szinten azonosi- 
tott sulyponti hallgatdoi értékek relevanciaval birnak-e a hazai hallgatdi kézeg- 
ben is? Vajon a hallgatoék, ezuttal az dket tomGrité szervezetek hivatalos kom- 
munikacidjan kiviil esé szféraban hogyan értékelik a felsé6oktatas tarsadalmi 
felelésségét? 

A magyar felsdoktatasi hallgatok felséoktatassal kapcsolatos értékkészletének 
— ezen beliil a tarsadalmi felelésség aspektusainak vizsgalatara egy 2009-ben zaj- 
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lott kérdéives vizsgalat’ eredményei alapjan nyilhat lehetéségiink. A kutatas vizs- 
galati populacidjat az allamilag elismert fels6oktatasiintézmények nappali alap- és 
osztatlan képzésben részt vevé hallgatdi alkottak, a mintavétel soran a kutatok a 
hallgatékra képzésteriilet/szak, évfolyam és nem szerinti, valamint az egyes karo- 
kon aranyos kvétas mintavételt alkalmaztak. Az 6sszes képzési tertiletre kiterjedé 
kutatas mintanagysaga 7835 f6. Jollehet a kérdések féként a képzés, az intézmé- 
nyek értékelésére, a tanulasi és elhelyezkedési tervekre fokuszaltak, a kérdéivhez 
csatolt célzott omnibusz kérdéssor révén 9 itemes, otfokt Likert skala beépitésével 
lehetéségiink nyilt a fels6oktatashoz kapcsoléd6 hallgatdi értékek feltérképezésé- 
re. Ezen értékek gazdag kézegéb6l kiemelve a felséoktatas tarsadalmi felelésségeé- 
nek aspektusait, az altalanos felelésség kérdése mellett az értékek atadasanak és 
az esélyegyenléség megteremtésének fontossagat vizsgaljuk meg az alabbiakban, 
a hallgatok k6rében. 

A tarsadalmi felelésség altalanos fogalmat elemeire bontva két f6 iranyban vizs- 
galédtunk. 

1) Hogyan alakul altalaban a tarsadalmi felelésség értékeinek fontossaga a hall- 
gatok kérében, az egyéb felséoktatasi értékekhez képest? 

2) Hogyan alakul a tarsadalmi felelésség értékeinek stulya ez egyes hallgatdi ér- 
ték-csoportokon beliil, kiilon6s tekintettel a hierarchikus szempontokra? 

A tarsadalmi felelésség értékeinek altalanos fontossagat vizsgalva a hallgatok 
igencsak eltérnek a nemzetk6zi dekrétumok altal felvazolt képt6l. Harom dsszevont 
érték-dimenziét - akadémiai, praktikus, illetve tarsadalmi felelésséghez kapcsolo- 
do értékeket — vizsgalva az altalunk fokuszba allitott tarsadalmi szempont mutat- 
kozott szignifikansan a legkevésbé fontos felséoktatasi értéknek, kiildetésnek. 


1. tablazat: Az egyes felséoktatasi értékek fontossaganak megitélése (a valaszok megoszlasa 
6tfokozatu skalan, atlag) 


Felsdoktatasi értékek fontossdga Atlag 
A munkaer6piacon jél felhasznalhaté végzettség biztositasa 4,50 
Tandrok és didkok egyiittmtikdése, partneri kapcsolata 4,34 
Rugalmas képzési rendszer (valtas, Ujrakezdés biztositasa) 4,21 
Fiiggetlenség a politikai hatalomtél 4,20 
Tarsadalmi esélyegyenléség eldsegitése 4,08 
Széles kori nemzetkézi hallgatdi mobilitas biztositasa 4,01 
Kulturdlis, tarsadalmi és erkdlcsi értékek dtaddsa 3,91 
Feleldsség az egész tarsadalom irant 3,91 
Tudomdanyos kutatas 3,89 





7 Ahallgatdi elemzés alapja az Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft - Orszagos Felséoktatasi 
Informacidés Kézpont (OFIK) iranyitasaban 2009-ben lezajlott ,, Diplomas Palyakoveté Rendszer — 
Hallgatdi motivacids vizsgalat”, illetve az ennek kérdéivéhez csatolt érték-vonatkozast omnibusz kérdés- 
blokk adatai. A kutatasra a Diplomds pdlyakovetés 2009. cimti kutatasi program részeként, a TAMOP 4.1.3 
K6zponti Diplomas Palyakéveté Rendszer kiemelt projekt keretében keriilt sor. A kutatas vezetdje Fabri 
Istvan. 
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A dimenzidkat visszafejtve azokhoz a felséoktatasi feladatokhoz jutunk el, ame- 
lyek fontossaganak értékelésére kértiik a hallgatékat. A tarsadalmi felelésség ha- 
rom valtozdja — a tarsadalmi esélyegyenléség elésegitése, a kulturalis, tarsadalmi 
és erkdlcsi értékek atadasa és a felelésség az egész tarsadalom irant — e részletesebb 
vizsgalat szamara is rendre alacsony érték-atlagokat mutatott. 

A tarsadalmi felelésség-dimenzié harom értékének masik lényeges tulajdonsaga 
volt, hogy az egymas k6zt mért viszonylag erés korrelacidjukon kiviil jellemzden 
gyenge dsszeftiggést mutattak a felséoktatasi értékek egyéb valtozdéinak alakula- 
saval. 


2. tablazat: Felsdoktatasi érték-valtoz6k korrelaciés matrixa* (Pearson-féle korrelaciés 
egyiitthatok) 


Fiigget- Tanarok Nemzet- Felelds- 





Tudomd- lenséga ésdidkok (°"°8 kazimo- PUB 2 gépay_ Tavsadal 
sate : zettség mas Ertékek : mi esély- 
nyos ku- politikai egyittt | >? biliés .. 7. . |. egész . 
: ~ .  ODiztosi- ,.. . képzési dtaddsa .. egyenld- 
tatas hatalom- miiko- i biztosi- tarsada- 5 
: F tasa , rendszer ee ség 
tél dése tasa lom irant 
Tudoman 
sole 1 0,257 «(0,235 «0,283-«0,297«0,204-«0,363-—«0,282-—«0,208 
kutatas 
Fiiggetlenség a 


politikai hata. 0,257 «= 1~Ss«i,350 0,342 «(0,294 »=—«0,324-=—«0,301-—«0,389~—«~0,309 
lomtdl 

Tanarok és dia- 

kok egyiittmi- 0,235 0,350 1 0,394 0,324 0,474 0,307 0,301 0,425 
kédése 
J6 végzettség 
biztositasa 
Nemzetk6zi 
mobilités bizto- 0,297 0,294 0,324 0,291 1 0,342 0,348 0,238 0,307 
sitasa 
Rugalmaskep- 9094 0,321 0,474 «0,357 «0342=Ss«dLSts«*272—«,339—0, 365 
zési rendszer 

Ertékek dtaddsa 0,363 0,301 0,307 0,256 +0348 «#20272 «#291 ~——(0,439~—«0,367 
Felelésség az 

egész tarsada- 0,282 0,389 «0,301,216 »=«0,238-S«0,339«0,489siatSCtStC AB 
lom irant 

Tarsadalmi 0,208 «0,309 -«0,425-—«0,242 «0,307 «0,365 «0,367 «0425S 
esélyegyenléség 


* A kapcsolat minden cella esetében (tehat minden valtozé értékei kéz6tt) szignifikansnak bizonyult 0,01-es 
kritériumszint mellett. 


0,283 0,342 = 0,394 1 0,291 0,357 0,256 0,216 0,242 


A hazai hallgatok vizsgalata alapjan tehat ugy ttinik, hogy a felséoktatas tarsa- 
dalmi felelésségének kérdéseit altalanossagban az alulértékelés jellemzi az egyéb 
- f6ként a praktikus, részben az akadémiai szempontokhoz képest. Mindemellett 
az eredmények — a dimenzion beliili magas egyiittjaras, parosulva a tobbi érték-ti- 
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pussal mutatott alacsony korrelaciéval - arra utalnak, hogy ezek az érték-tipusok 
meghatarozott hallgatoi hattérhez, avagy az azzal jellemezheté érték-csoportokhoz 
kotédhetnek. A részletesebb hallgatéi vizsgalat ezt a feltevést megerdsiti. A felsé- 
oktatas tarsadalmi aspektusainak értékelése és a hallgatok képzési és tarsadalmi 
hattér-valtozdi kdzott lényeges és jellemzéen hierarchikus tendenciakat mutatd 
osszefiiggéseket talaltunk. A képzési hattér tekintetében ez az dsszefiiggés leg- 
markansabban az elit-képzések’ és a tobbi képzés hallgatéinak értékelése k6zti kii- 
lonbségekben mutatkozik meg. Ennek elméleti hatterét abban latjuk, hogy atudas 
alapti tarsadalomban megvaltozott egyetemi értékek ujraértelmezését a hagyoma- 
nyos értékek hanyatlasa mellett, részben a hallgatdi expanzié révén Wj, tarsadalmi 
iranyultsdgot hozé értékek megerésédése is jellemzi (Scott 2004). Az elitképzéshez 
-aklasszikus,,elefantcsont-torony” megk6zelités alapjan — hagyomanyosan k6té- 
dé zart és a tarsadalom valésagaval, hatasaival szemben tavolsagtarto jelleg és ala- 
csonyabb bevonddas a tomegessé valt felséoktatas,,elitje” esetében is tetten érheté. 
A variancia-analizis eredménye azt mutatja, hogy az elit-valtozé altal,, kettévalasz- 
tott” hallgatoi csoportok tarsadalmi felelésség érték-atlagai szignifikansan térnek 
el egymastdl, az elit csekélyebb tarsadalmi affinitasa iranyaban. 


3. tablazat: Az elitképzési jelleg és a tarsadalmi feleldsség érték-dimenzi6é kapcsolata (atlag, 
esetszam, egyutas variancia analizis F-statisztikajanak szignifikancia értéke) 


Tarsadalmi felelésség értékek 








Elitképz6 jelleg Atlag Esetszam Sig. 
Elitképzések hallgatdi 11,7191 534 0,040 
Egyéb képzések hallgatdi 11,9139 7164 
Osszesen 11,9004 7698 


Amennyiben a tarsadalmi felelésség 6sszevont érték-dimenzidjat valtozdira bont- 
juk, azt lathatjuk, hogy az elitet megkiilonbézteté specialis jegy e kontextusban a 
kulturalis, tarsadalmi és erk6lcsi értékek atadasanak, mint felséoktatasi értéknek 
az alulértékelése. Egyéb szempontbdl az elit nem tér el a fels6oktatasi hallgaték tel- 
jes kérétél. Ugy tunik, a tomegoktatas elitje a képzéshez kétédé személyes céljait, 
preferenciait tekintve igazodik a hagyomanyos elit-fogalomhoz, tarsadalmi afh- 
nitasat tekintve azonban inkabb tomegképzési jellemzéket mutat. A felséoktatas 
tarsadalmi felelésségének megitélése és a képzési hattér mas ponton is osszefiiggést 
mutat. [gy példaul az intézmény fenntartdja — az egyhazi kotédés — mindharom 
tarsadalmi érték-valtozé tekintetében meghataroz6 erével birt. E kapcsolatot ter- 
mészetesen képzési teriileti sajatossagok is erdsithetik, hiszen a hallgatdi értékek 
alakulasaban a képzési teriileti - mondhatni szakma-specifikus — meghatarozott- 
sagoknak szamos kutatas alapjan kiemelten nagy jelentéséget tulajdonithatunk 
(Verkasalo, Daun & Niit 1994; Myyry 2003). 





8 Az elit képzési jelleget egy altalunk konstrualt valtozéba stiritettiik, amelynek definicids alapjat a hozzafé- 
rés sztikéssége jelentette. A valtozét a legkisebb bekeriilési eséllyel jellemezheté képzések (s nem szakok!) 
alkottak. A létrejétt elit-képzés valtozé a hallgatok ,,felsé” 7 szazalékat tom6riti. 
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A felséoktatas tarsadalmi felelésségével kapcsolatos hallgatéi értékeket befolya- 
solo képzési és szocio-demografiai hattérvaltoz6k felvazolasahoz arraa hét hallga- 
tdi érték-csoportra’ tamaszkodhatunk, amelyeket klaszteranalizis segitségével az 
egyes fels6oktatasi értékek megitélése alapjan hoztunk léetre. Ezen érték-csoportok 
képzési és tarsadalmi-demografiaihatterének elemzése j6l mutatja a tarsadalmi ér- 
ték-orientacié és az alacsonyabb presztizsti képzési, szocio-demografiai hattér kap- 
csolatat. A klaszterk6zéppontok altal interpretalt hallgatdi érték-csoportok kéziil 
a tarsadalmi felelésség értékeinek relativ feliilértékelésével egyértelmtien jellemez- 
heté hallgatdi csoport a,,Szocialisan érzékenyek” elnevezést kapta. A felsé6oktatas 
hagyomanyos elitista értékei (tudomanyos kutatas, nemzetk6zi mobilitas) helyett 
a szocialis felelésségnek fontossagot tulajdonité hallgatoi csoport hattértényezéi- 
ben a tarsadalmi érzékenység egyiitt mutatkozik a képzési hierarchia alsobb szeg- 
menseivel. A csoport felséoktatasi és tarsadalmi-demografiai mégottesének felta- 
rasa soran a hattérvaltozo-értékek jellegzetes feliil-reprezentacidinak” kiemelése 
azt mutatja, hogy a tagok a felséoktatasi hierarchia als6 szintjeit képviselé olyan 
kategoriakban vannak relativ tulsilyban, mint a féiskolai kari intézményi hattér, 
a féiskolai képzések, az elitképzésen kiviil esé szakok, vagy a csekélyebb presztizsti 
pedagogusképzés, mik6ozben alulreprezentaltak a klasszikus tudomanyegyetemi 
karokon és az egyetemi, BA/BSc képzéseken is. Természetesen emellett koriikben 
gyakoribbak az olyan, nagyobb tarsadalmi orientaciét mutatoé kategériak, mint az 
egyhazi fenntartasu intézményi hattér, az orvosi- vagy pedagdégus szakma valasz- 
tasa, vagy az alkalmi munka-tapasztalat. 

A tarsadalmi felelésség értékeinek egyértelmti kiemelése mellett e szempontok 
mas hallgatdéi csoportokban is megjelennek. [gy példaul az,,értéktelitett elvontak” 
csoportjaban, ahol a tendencidzus magas értékek k6z6tt is kiugrik e szempont a 
gyakorlatiasabb értékekhez képest. Ez a csoport — nevezhetjiik dket idealistanak 
is — hatterét tekintve a klasszikus tudomanyegyetemi karokon, illetve az elvontabb 
muivész-, bélcsész-képzéseken feliilreprezentalt, szemben a gyakorlatiasabb gazda- 
sagi, mtiszaki, informatikai képzésekkel. A csoportot a munkaerépiaci tapasztala- 
tok hianya, valamint a févarosi és ndi hallgatok feliilreprezentaltsaga jellemzi. 

A hallgatéi érték-csoportok magasabb presztizst szegmensében, a magas kép- 
zési és tarsadalmi-demografiai statussal jellemezheté csoportok esetében — mint a 
konzervatiy-elitistak, a gyakorlatiasak avagy a haszonelvtiek — a felséoktatasi ér- 
tékek tarsadalmi vonatkozasait a gyakorlatias avagy hagyomanyos akadémiai ér- 
ték-szempontok egyértelmuen feliilirjak. 





9 Aklaszteranalizis révén létrehozott hallgatdi érték-csoportok neve és elemszama: Gyakorlatiasak 
(N=1117), Haszonelvtiek (N=826), Konzervativ-elitistak (N=1115), Ertéktelitett elvontak (N=2101), 
Piacelv-elutasiték (N=1035), Szocidlisan érzékenyek (N=850), Alulértékelék (N=468). 

10 Ennek megallapitasahoz a kereszttablas elemzés eredményeire (az egyes rész-megoszlasok eltérése az alap- 
megoszlast6l), illetve a y7-négyzet proba adjusztalt standardizalt rezidualisainak (,,ASR”) a cella-atlagok 
eltérésnek erésségét jelzé mutatészamara tamaszkodunk. 
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A kétiranyu vizsgalat eredményeinek inkoherenciaja 


A felséoktatasi érték-valtozd6k hallgatoi megitélésében a tarsadalmi felelésség szem- 
pontjai rendre alegalacsonyabb atlagokat produkaltak, s a hallgatdi vizsgalat ered- 
meényeképpen sziiletett érték-csoportok k6ziil is a kevésbé kedvezé képzési-szo- 
cio-demografiai hattérrel jellemezheték mutattak csupan érzékenységet a felséok- 
tatas szocialis aspektusaiirant. A hallgatdéikozeget jellemz6 tarsadalmi érdektelen- 
ségnek azonban a nemzetk6zi hallgatoi szervezetek kiildetéseiben nyoma sincs. 

A hallgaték felséoktatas tarsadalmi felelésségével kapcsolatos értékeire iranyu- 
16 kétiranyu vizsgalodasunk tehat meglehetésen inkoherens képet nyujt. Az elté- 
rés szamos iranybdl — akar a szervezetszocioldgia, politologia, avagy a pszicholé- 
gia nézépontjabdlis — megk6zelithetd, s atéma kapcsan szamos vizsgaland6, avagy 
megfontolando kérdést vethet fel, elséként is azt, hogy — amennyiben az eurdépai 
hallgaték érték-készletében alapvetéen ellentétes tendenciakat nem feltételeztink - 
hallgatoi érték-bazis nélkiil mibdél taplalkozik a nemzetk6zi hallgatdi szervezet e 
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